Concurenta plaseaza Roméania in urma multor tari mai slab dezvoltate
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Modificarile drastice impuse legii concurentei de aderarea la UE ne-au adus o mai clard definire a
regulilor de conduita loiald si a modalitatilor de aparare in fata practicilor anticoncurentiale. In
implementarea lor efectiva, Mexicul, Turcia, Chile sau Brazilia, ba chiar si autoritatile din tari mai
slab dezvoltate decdt Romdnia, precum India, Indonesia, Panama, Algeria, Maroc, Columbia,
Tunisia, Burkina Faso, Barbados, lordania, Tanzania, Africa de Sud sau Peru sunt percepute ca
fiind mai eficiente. O aratd raportul intocmit de catre Forumul Economic Mondial in anul 2007.

TOATE politicile de dezvoltare trebuie sa tind seama de imperativul promovarii concurentei
corecte. Articolul 135 alin. (1) din Constitutie o spune clar: Romania este economie de piatd, bazata pe
libera initiativa si concurenta.

Au incetat adversarii economiei de piatd libere sa domine viata publicd si economia?

Prin prisma rapoartelor internationale, liberalizarea si normalizarea comportamentelor in economia
romaneasca a parcurs un drum lent si sinuos.

Pornind de la perceptia mediului de afaceri asupra laxitatii si eficientei promovarii reale a concurentei
pe piatd, Forumul Economic Mondial plaseazd Romania abia pe locul 67 in lume (din 125 de tari,
Global Competitiveness Report 2007). In pofida experientei noastre de 10 ani in reglementarea
practicilor anticoncurentiale, a reformuldrilor legislative la standarde europene, a diminuarii
semnificative a deficientelor institutionale in ultimii 3 ani, in ciuda chiar $i a dinamicii economice
pozitive din ultimii 7 ani, eficienta implementérii legii concurentei se dovedeste relativ scazuta.
Topul mondial este dominat de patru tari europene: Finlanda (1), Germania (2), Olanda (3) si Marea
Britanie (4), talonate de Australia si Noua Zeelandd. SUA se situeaza abia pe locul 14.

Raportul ia in calcul si alti indicatori de perceptie a rolului concurentei in evaluarea eficientei pietei
intensitate a concurentei interne ne pozitioneaza ceva mai bine, si anume pe locul 59. Distorsiunile
concurentiale induse de taxe si subventii sunt insd mult mai ingrijoratoare. Ele ne plaseazd pe un
rusinos loc 117.

La randul lor, specialistii BERD percep letargia transpunerii politicii concurentei de pe hartie in
economia reald (7Transition Report 2007). De la intrarea sa in vigoare in anul 1996 si pana in 2005,
implementarea legii concurentei pare ca nu a cunoscut nici o Imbunatatire relativa fata de standardul
economiilor dezvoltate (grafic 2). Abia in 2006 reusim un salt infim, cu o treime de punct, atingand
nivelul de 2,67 a indicelui politicii concurentiale in Roméania'. Ne plasam peste media celor 29 de
economii ex-comuniste analizate, dar in urma tuturor statelor noi membre ale UE. Or, estimarea acestui
indice se impune ca parte componenta a reformelor structurale.

Alte analize anuale, precum cele ale Bancii Mondiale sau ale Fundatiei Heritage, se asociaza
rapoartelor precedente. Ele surprind mai degraba caracteristicile mediilor de afaceri performante in
sens larg, decat efectele eficientei implementarii politicilor concurentiale in sens restrans.

Relaxdrile semnificative ale reglementdrilor mediului de afaceri au condus la imbunatatirea
semnificativa a pozitiei in clasamentul usurintei de a derula afaceri in Romania, de la locul 71 in

' Scalarea se face intre 1 (nu existd nici legislatie concurentiald si nici institutie regulatoare) si 4+ (standardele sunt similare
cu cele ale economiilor dezvoltate, iar intrarea pe majoritatea pietelor este nerestrictionatd), pe baza opiniilor expertilor
economisti din fiecare oficiu national de reprezentare a BERD.



2005, la locul 49 in 2006 (din 175 de tari). Banca Mondiala clasifica tarile lumii in functie de piedicile
birocratice puse deschiderii, operarii sau inchiderii unei afaceri — evaluate ca timp, cost si numar de
operatiuni necesare. Cum se reflectd ele in oglinda concurentei? Pe de o parte, reglementarea stricta a
barierelor la intrarea pe o piatd se justificd, in opinia unora, dacd serveste unui interes public si este
asociat cu bunuri de calitate superioard, mai putine externalitdti negative si concurentd mai puternica.
Pe de alta parte, teoria alegerilor publice asociaza strictetea reglementarilor cu o concurentd mai slaba,
cu prezenta economiei subterane si a coruptiei. Realitatea a dovedit ca distribuirea productiva a rentelor
este favorizatd de teoria alegerilor publice, si nu de cea a interesului public.

Nici Fundatia Heritage nu face referire expresd la politicile concurentiale sau la eficienta
implementarii lor, ci la efectul agregat al interventiilor publice si private asupra libertdtii economice.
Timp de 10 ani, intre 1997 si 2006, mediul romanesc nu a reusit sa depaseasca stadiul de restrictivitate
generalizatd a libertdtii economice, in pofida evolutiei sale pozitive dupa 2002 (grafic 3). Indicele
libertatii economice a Roméaniei depaseste foarte usor, pentru prima dati, media mondiala a
celor 161 de tari analizate abia in anul 2007. Plasati pe locul 67 in lume, continudm sa fim totusi
depasisi de tari precum Albania, Peru, Bulgaria, Uganda sau Africa de Sud. Autorii definesc libertatea
economicd ca find “acea componenta a libertatii care vizeaza autonomia materialda a individului in
relatia sa cu statul si alte grupuri organizate”; un individ este, asadar, liber economic daca dispune
neingradit de controlul muncii si proprietatii sale. Scorul final' e obtinut prin ponderarea egald a zece
libertati individuale: libertatea deruldrii afacerilor, comerciald, monetara, libertatea fatd de guvern,
fiscala, a drepturilor de proprietate, investitionald (in special strdind), libertatea raportata la coruptie si
libertatea muncii. Avansul Romaniei este cauzat in principal de dinamica libertatii fiscale (grafic 4).
Totusi, plasarea la baza scalei libertitii economice moderate se justificd, in mare parte, prin succesul
relativ mai slab, fata de celelalte state analizate aici, in combaterea coruptiei, garantarea drepturilor de
proprietate, asigurarea libertatii monetare (chiar daca decalajul este mai mic, el ramane semnificativ) si
a promovarii libertatii muncii.

Interpretari ale rezultatelor

In ciuda limitelor metodologice si a perceptiilor fundamental subiective prezentate de rapoartele
internationale, justificirile nu sunt greu de gasit in realitatea roméneasca. Sa ne amintim, de
exemplu, de atentionarile adresate de Comsia Europeana cu privire la clauza «de aur» a statului roman
in contractul de privatizare a companiei Petrom si la dezacordul privind taxa de inmatriculare auto.
Apoi, sa nu uitam ca procesul privatizarii si al retrocedarii proprietdtilor in Romania devine
« perpetuu». Problema insolventei, care macina economia romaneascd la inceputul anilor 2000 in
proportie de aproxaimativ 40% din PIB, a scazut la circa 15% in prezent. Autoritatile au inteles, Intr-un
final, ca ea trebuie rezolvata pe baza unei legi solide a falimentului, aparute abia Tn 2006, si nu prin
alocarea perpetud de ajutoare de stat pentru restructurare si salvare.

Concurentii de pe piata energetica, imobiliard, a cimentului, telecomunicatiilor, tigarilor, produselor
farmaceutice, asigurarilor sau apei minerale, afectati de practicile exclusive ale actorilor pe piata - fie
ele rezultatul intelegerilor restrictive de stabilire a preturilor sau impartire a pietelor, de ploia de acte
normative care a favorizat anumite practici anticoncurentiale, de achizitiile publice si coruptia care le
tapeaza - resimt cel mai bine eficienta reala a implementarii legii concurentei.

De asemenea, consumatorii care calatoresc in strdinatate stiu foarte bine ca bunurile de larg consum
sau insulina sunt mult mai scumpe la noi decat pe alte piete europene si ca nu reusim sa controldm
fenomenul preturilor excesive.

Stim cd politica concurentiali are un rol important in garantarea functionirii normale a
economiilor de piata. Corelatii pozitive §i semnificative se gasesc, in special, intre implementarea
eficientd a politicii concurentiale si expansiunea firmelor private eficiente. Daca aruncam o privire la
dinamica topului celor mai puternice 100 de companii din Romania - care determina regulile

! Metodologia aplicata in ultimul raport (2007), renunta la scalarea pe o banda de grade de libertate economica de la 11a 5,
introducand estimari procentuale de la 1 la 100.
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concurentiale ale pietei - vom remarca ritmurile actuale de crestere a cifrelor de afaceri cu doua cifre in
multe sectoare ale economiei. Principiul cardmidei la care addugdm una si obtinem o crestere de 100%
functioneaza aici din plin. Si asta pentru ca in 2001, asa cum semnala profesorul C. Mereutd, in acest
top 100, rata medie a profiturilor era negativa. In 2002, cifra de afaceri a companiilor majoritar private
o depasea pentru prima datd pe cea a companiilor detinute majoritar de stat. Apoi, abia in anul 2004,
marii jucatori ai pietei au rasturnat balantele veniturilor in favoarea profiturilor, cu toate ca inca 21 de
firme din top 100 inregistrau incd pierderi. Nu in ultimul rand, abia in anul 2005, companiile
multinationale au Inceput sd domine topul 100 cu o pondere de 58% in cifra lor de afaceri. Concurenta
corecta se cristalizeaza si se radicalizeaza, Insd pana sa devina o ideologie va mai trece ceva timp.
Limitele comparatiilor internationale

Desi metodologiile aplicate sunt adesea criticate, monitorizarea rapoartelor si a clasamentelor
internationale are menirea de a contura o imagine mai clard asupra pozitiei Romaniei in sistemul
economic global in functie de eficienta implementarii politicii concurentiale si a efectelor generate
asupra performantelor mediului de afaceri. Obstacolele in realizarea unor astfel de comparatii nu sunt
putine: continutul eterogen al politicilor concurentiale, mecanismele diferite de implementare, tipul
practicilor anticoncurentiale reglementate, listele de exceptii particulare etc. Cu atdt mai grea se
dovedeste evaluarea eficientei combaterii practicilor anticoncurentiale, strans dependentd de experienta
legiferarii, de realitatile economice si politice ale fiecarui stat in parte. Studiile de caz surprind cu mai
multi acuratete eficienta implementirii legii concurentei. Insa diversitatea lor face imposibili o
apreciere exhaustivd si plauzibild a normalitatii §i corectitudinii mediului concurential. Astfel,
institutiile internationale creeaza un sistem de indicatori agregati de perceptie, pornind de la chestionare
adresate mediului de afaceri si specialistilor, si de la ponderarea lor cu nivele de incredere specifice.
Ele permit, in final, efectuarea comparatiilor pe un grup vast de tari.

Alaturi de variabilele direct dependente, nesurprinse in rapoartele de mai sus - claritatea continutului
legislatiei concurentiale, gradul de independenta formala si reald a autoritatilor de concurentd, bugetul
alocat autoritatilor de concurentd, numarul si gradul de calificare a personalului si numar de cazuri
analizate - se regdseste §i o paletd vastd de alti factori macroeconomici explicativi. Rezultatele
analizelor empirice sugereazd ca perceptia eficientei implementarii legislatiei concurentiale, mai
degraba decat eficienta sa reala, depinde in mod semnificativ de: nivelul dezvoltarii economice (+),
dimensiunea economica (-), deschiderea comerciald (+), nivelul coruptiei (-) si experienta legislativa in
domeniu (+). Ma opresc aici doar asupra interpretdrii primei variabile, care pare a veni in contradictie
cu primul paragraf. Nivelul dezvoltarii economice explica semnificativ si pozitiv eficienta sistemelor
concurentiale, 1nsa isi pierde din relevanta pe masura ce tarile au o experientd mai mare de legiferare a
concurentei. Cu alte cuvinte, curba invatarii institutionale primeaza pe termen lung in fata PIB-ului pe
locuitor. Asa se poate explica pozitionarea eficientei concurentiale a Romaniei in urma multor tari mai
slab dezvoltate, cu exceptia Indonesiei (prima lege a concurentei apare in 1999), lordaniei (2000),
Marocului (2000) sau Barbadosului (2003).

Intuitiv, pare rezonabild concluzia ca, cu céat nivelul perceput al coruptiei este mai mare, cu atit
eficienta implementirii legislatiei concurentei este mai scizuti. Insi unele analize evidentiazi
contrariul. Interpretarea celor doua rezultate devine interesantd. Pe de o parte, grupurile de interese sunt
cele care pot sprijini introducerea unei legislatii concurentiale. Pe de altid parte, implementarea sa
efectivd poate fi impietata de alte grupuri de interese. O posibild explicatie constd, asadar, in ideea ca
legislatia concurentei este subsumata intereselor specifice ale unor grupuri, politicieni sau intreprinderi,
si nu functioneaza ca un mecanism real de promovare a concurentei pe o piatd. Cert este ca legislatia
concurentei nu constituie un remediu Impotriva coruptiei, asa cum sugereaza uneori literatura de
specialitate, ci reforma juridica si, In cazul nostru, buna functionare a Agentiei Nationale de Integritate.
Riscul cel mai mare ramane ca legislatia concurentei sa fie captatd de anumite grupuri de interese, in
opozitie cu principiul fundamental al apararii concurentei si nu al concurentilor.
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Grafic 1. Pozitionarea relativa a Romdaniei fata de media subindicilor eficientei pietei, 2007

Nota:

“Eficienta politicii antitrust/concurentiale” - scara indicatorului este de la 1 - politica concurentiala este laxa si ineficientd in promovarea
concurentei, la 7 - politica concurentiald promoveaza eficient concurenta;

“Intensitatea concurentei interne” — concurenta pe piata interna este evaluata pe o scalda de la 1 — concurenta limitata in majoritatea
industriilor si reducerile de pret sunt rare, pana la 7 — concurenta intensa in majoritatea industriilor, iar liderii pietelor se schimba in timp;

“Distorsiuni concurentiale induse de taxe si subventii” — incidenta actiunilor guvernului asupra concurentei este perceputda pe masurd ce
taxele sau subventiile favorizeaza companii, activitati, sectoare, regiuni sau industrii specifice, pe o scald de la 1 — complet de acord, la 7
— dezacord puternic;

“Prevalenta barierelor tarifare” — barierele tarifare si netarifare pot reduce semnificativ capacitatea concurentiala a importurilor, astfel
incat preceptia generala la nivelul unei tari cu privire la efectul lor este scalat intre 1 — complet de acord, si 7 — dezacord puternic;

“Restrictiile In calea investitiilor striine” — scalatd intre 1 — proprietatea strdind a companiilor este rard, limitata la actionari minoritari i,
adeseori, prohibitiile apar in sectoarele economice cheie, si 7 — proprietatea straina este prevalenta si incurajata.

“Prezenta reglementirilor cu privire la standarde (cu exceptia celor de mediu)” — scalat intre 1 — standardele sunt laxe sau inexistente,
pana la 7 — printre cele mai rigide in lume;

“Gradul de dominare a pietelor” - scalat intre 1 — putine grupuri de afaceri domina piata, si 7 — piata este 1

Sursa: Realizat de autor pe baza datelor statistice ale World Economic Forum: Global Competitipeness Report, 2007




Grafic 2. Evolutia indicelui politicii concurentiale conform estimarilor BERD, 1989 - 2006
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Sursa: Calcule efectuate de autor pe baza raportarilor BERD, Transition Reports, 1995 — 2007

Grafic 3. Evolutia indicelui libertatii economice conform estimarilor Heritage Foundation, 1995 - 2007
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Nota:

Heritage Foundation distribuie libertatea economicad la nivel global pe o scald de la 1 la 100, pe urmdtoarele grupe de evaluare:

. 0 —49,9: mediu economic represiv;

. 50— 59,9: mediu economic in mare parte restrictiv;

. 60 — 69,9: libertate economica moderata;

. 70— 79,9: mediu economic in mare parte liber,

e 80— 100: mediu economic liber.
Comparabilitatea pe termen lung este viciatd atdt de cresterea constanta a numdrului de tari incluse in esantion, cdt si a includerii
incepdnd cu anul 2007 a celui de al 10-lea subindice al libertdtii muncii. In perioada 1995 — 2006 s-au ponderat doar 9 subindici
de libertate economicd.
Sursa: Calcule efectuate de autor pe baza raportarilor Heritage Foundation, Index of Economic Freedom , 1995 — 2007




Grafic 4. Pozitionarea relativa a Romaniei fata de media mondiala a indicilor libertdtii economice, 2007
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Sursa: Realizat de autor pe baza datelor statistice ale raportului Heritage Foundation, 2007 Index of Economic Freedom




